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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-10/18
в отношении адвоката 
А.Н.Н.
г. Москва                                                                                                    24 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П., 

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.Н.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.09.2018 г. по жалобе доверителя Ш.А.С. в отношении адвоката А.Н.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          14.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба Ш.А.С. в отношении адвоката А.Н.Н., в которой сообщается, что заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление интересов в суде по гражданскому делу по иску о расторжении брака, взыскания с заявителя алиментов на содержание ребёнка и определении порядка общения с ребёнком. Экземпляр соглашения заявителю не выдан. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. Адвокат не явилась в судебное заседание, в результате чего судом было вынесено решение без учёта юридически значимых обстоятельств, не подала апелляционную жалобу на решение суда. Адвокат игнорирует звонки заявителя и отказывается оказать ему помощи в восстановлении пропущенного срока на подачу апелляционной жалобы.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- доверенности на адвоката А.Н.Н. на представление интересов в суде от 15.07.2017 г.;

- ордера адвоката от 10.07.2017 г.;

- решения Н. районного суда г. М. от 24.04.2018 г.
          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

           23.10.2018 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката А.Н.Н. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.А.С. 

          Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены на новое разбирательство, поскольку адвокатом представлены объяснения, которые Комиссией не рассматривались.

          В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она действительно представляла интересы заявителя по гражданскому делу о расторжении брака, взыскании алиментов и определении порядка общения с ребёнком. По делу было заключено мировое соглашение, которое впоследствии было отменено М. городским судом по жалобе заявителя. Уведомлений из суда о дате судебного заседания не поступало, но адвокат самостоятельно обратилась в суд и узнала дату рассмотрения дела. Поскольку 24.04.2018 г. адвокат была занята в другом процессе, она подала ходатайство об отложении судебного заседания, однако суд данное ходатайство не удовлетворил. В настоящее время адвокат не может получить подтверждающие документы, поскольку заявитель отменил доверенность на представление его интересов в суде.
           Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Адвокатом представлены доказательства занятости 24.04.2018 г. и уважительности причин неявки в судебное заседание. В свою очередь, заявитель не конкретизирует в жалобе, какие именно юридически значимые обстоятельства не были учтены судом при принятии решения.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.Н.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и  надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.А.С.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
